
9
88523060تاریخ

| روزنامه جوان |  ش��ماره 7032 دوشنبه 31 اردیبهشت 1403| 11 ذی القعده1445|

»اسناد اشغال ايران«
 در قاب اثري 5 جلدي

قحطي، تيفوس، پناهجويان 
خارجي و حكومتي نظاره گر!

  شاهد توحيدي
اث��ري كه ه��م اينك 
در معرفي آن س��خن 
م��ي رود، مجموع��ه 
»اسناد اشغال ايران« 
را در پن��ج جلد جاي 
داده اس��ت. اين اوراق 
آيينه اي از وقايع تلخ 
اشغال كش��ورمان از 
ش��هريور 1320 ب��ه 
بعد است كه مي تواند 
دس��تمايه تاريخ پژوهان در بررس��ي اوضاع آن مقطع 
باشد. تارنماي پژوهشكده تاريخ معاصر ايران - كه اين 
مجلدات را نشر داده است- در معرفي كتاب به نكات پي 

آمده اشارت برده است:
»بخش زي��ادي از مطالب جلد اول ب��ا عنوان قحطي 
و بحران غذايي، درباره كمبود م��واد غذايي و قحطي 
گس��ترده در ايران و ش��يوع ان��واع بيماري هاس��ت. 
گزارش هاي اين مجلد، مربوط به بازه زماني آگوس��ت 
1941 ت��ا ژوئن 1945 اس��ت. جل��د دوم ب��ا عنوان 
يادداش��ت هايي درباره ايران مانند چند مجلد ديگر، 
اوضاع نابسامان اقتصادي، كمبود مواد غذايي، وضعيت 
نامناسب بهداشتي و مشكلات ناشي از ورود پناهجويان 
لهستاني و شيوع بيماري هاي مختلف ازجمله تيفوس، 
تيفوئيد و انواع بيماري هاي عفوني را ش��رح مي دهد. 
اسناد اين مجلد، به طور عمده مربوط به اداره خدمات 
استراتژيك و نيز گزارش هاي مطبوعاتي درباره اوضاع 
نابسامان داخلي ناشي از اشغال ايران است. برخي ديگر 
از گزارش هاي اين جلد، مربوط به روزنامه فرانسوي زبان 
ژورنال دو تهران است. اسناد اين مجلد، مربوط به دوره 
زماني دسامبر 1941 تا س��پتامبر 1943/ آذر 1320 
تا ش��هريور 1322 است. در جلد س��وم با نام در مسير 
ت��داركات جنگ، اس��ناد مربوط به تح��ولات داخلي 
سال هاي 1942� 1941 / 1321 � 1320 پوشش داده 
شده است. بيشتر اين اسناد، مكاتبات دريفوس سفير 
امريكا در ايران با وزارت امور خارجه ايالات متحده است. 

اسناد اين مجلد، از كمبود مواد غذايي و نا بساماني هاي 
ناشي از اشغال ايران از سوی متفقين سخن مي گويد. در 
اسناد و گزارش هاي اين مجلد، به فعاليت هاي ميلسپو 
رئيس ماليه و شريدان مستشار امريكايي وزارت خواروبار 
و نيز فعاليت هاي مركز تداركات خاورميانه اشاره شده 
اس��ت. مركز تداركات خاورميانه يك آژانس انگليسي 
� امريكايي ب��ود كه بر جريان ت��داركات غيرنظامي به 
خاورميانه در جنگ جهاني دوم كنترل كاملي داشت. 
جلد چهارم )مستشاران امريكايي(، اسناد اشغال ايران 
از دي ماه 1321 تا آب��ان 1323 را دربرمي گيرد. عمده 
اس��ناد مربوط به مكاتبات دريفوس س��فير امريكا در 
تهران با وزارت خارجه ايالات متحده است. گزارش ها 
بيشتر درباره تحولات و مس��ائل داخلي كشور به ويژه 
مشكل كمبود خواروبار و راهكارهاي دولت براي حل اين 
بحران است. در بسياري از اسناد، به فعاليت هاي وزارت 
خواروبار و شريدان مستشار امريكايي اين وزارتخانه و 
نيز ميلسپو رئيس ماليه و فعاليت هاي مركز تداركات 
خاورميانه اشاره شده اس��ت. يكي از پيامدهاي اشغال 
ايران، استقرار دولت هاي ناپايدار بود. تغيير پي در پي 
كابينه ها كه ناشي از اوضاع پريشان كشور و بي ارادگي 
شاه و رجال حكومتي از يك طرف و دخالت اشغالگران 
از طرف ديگر بود، روز به روز اوضاع را آشفته تر مي كرد. 
گزارش هاي جلد پنجم منق��وش به عنوان دولت هاي 
ناپايدار، مصادف با دولت هاي فروغي، قوام، س��هيلي، 
ساعد و بيات است و در بسياري از اسناد اين مجلد، به 
اخبار مربوط به تغيير و تحولات اين كابينه ها اشاره شده 
است. اين مجلد از اسناد اشغال ايران، تحولات سياسي 
و اقتصادي سال هاي 1941 تا 1944 را در برمي گيرد. 
بيشتر اسناد اين جلد، مربوط به گزارش هاي دريفوس 
از س��فارت امريكا در تهران و مكاتبه با وزارت خارجه 
امريكاست. محتواي گزارش ها عمدتاً درباره تحولات 
سياسي و مش��كلات اقتصادي و كمبودهاي ناشي از 
اشغال ايران است. گزارش  هاي كنسولگري امريكا در 
تبريز و تحولات آذربايجان و حضور نيروهاي روس در 

اين منطقه نيز از جمله اسناد اين مجلد است...«. 

  ش�هريور 1320. محمدرضا پهل�وي در كنار محمدعلي 
فروغي هنگام ايراد سوگند در مجلس

تأملات و نكاتي تاريخي در پاسخ به روزنامه »هم ميهن«

چهزودمحكميخوريم!
  عباس سليمي نمين

در تاري�خ پنجم ارديبهش�ت، كت�اب »چالش هاي 
تاريخي« در كتابخانه مل�ي و با حضور فرهيختگان 
و نمايندگان رس�انه ها رونمايي شد. در مقام بازتاب 
گراميداشت اين مولود فرهنگي، روزنامه هم ميهن 
مطالبي خلاف واقع به نويس�نده اثر نس�بت داد. با 
تصور اينكه مدير محترم اين جريده به حقوق قانوني 
مورد نقد قرارگرفتگان پايبند است، جوابيه اي در 12 
ارديبهشت تقديم شد، اما به  رغم پيگيري ها، ظاهراً 
بنا نيست به كف تعاملات عامل باشيم. گاهي تكرار 
ادعاهاي بس�يار جذاب در مورد احت�رام به حقوق 
آحاد جامعه، مرا نيز بعد از چهار دهه كار رس�انه اي 
و پژوهش�ي دچار خوش ب�اوري مي كن�د! صاحب 
رس�انه اي كه همه مطال�ب دو س�ويه »چالش هاي 
تاريخي« را به حد كفايت آزادانديش�انه نمي داند، 
شنيده شدن نظر مخالف را حتي در فرصت اعطايي 
قانون برنمي تابد و بر اين اس�اس ب�ا ادعاي بلاوجه 
»جوابيه با موضوع مرتبط نيس�ت!« از چاپ آن سر 
باز زده است! به منظور آشكارسازي حقيقت در اين 
زمينه و قضاوت خواهي از اهل نظر براي جدا كردن 
سره از ناسره در مباحث مطرح شده،  بايد يا متوسل 
به قانون شد يا به طرح گلايه اي نزد همكاران بسنده 
كرد. از اين رو متمني اس�ت ش�ما همكار گرامي، به 
شنيده و ديده شدن اين دفاعيه قلمي ياري رسانيد. 

   
جناب آقاي غلامحس��ين كرباس��چي، مدير مسئول 

محترم روزنامه هم ميهن
با س��لام، عنايت ويژه ه��م ميهن ش��ماره 491 مورخ 
1403/2/۶ به مراس��م رونمايي كت��اب »چالش هاي 
تاريخي« )تازه ترين اثر انتشارات دفتر مطالعات و تدوين 
تاريخ ايران(، م��را ناگزير از ارائ��ه توضيحاتي مي كند. 
اميدوارم سعه صدرتان، زمينه قضاوت دقيق تر مخاطبان 

آن جريده را فراهم آورد. 
  »چالش ه�اي تاريخي« مدع�ي تاريخ نگاري 

نيست
بعد از ترجمه و چاپ كتابي از رونن برگمن- نويس��نده 
رژيم صهيونيس��تي- تحت عنوان »نبرد مخفي عليه 
 THE SECRET WAR WITH( »اي��ران
IRAN( البته به همراه جوابيه در س��ال 1401 كه با 
استقبال چشمگير اهل مطالعه مواجه شد، بنده تلاش 
براي تبديل چالش هاي تاريخ��ي به اختلاف نظرها در 
داخل كشور را ضروري پنداشتم، زيرا اختلاف ديدگاه ها 
نس��بت به رخدادهاي تاريخي رش��د دهنده و سازنده 
اس��ت، اما چالش ها، صف بندي ه��اي كاذبي را موجب 
مي شود و كسب تجربه از تاريخ را ناممكن مي سازد. به 
اعتراف برگمن و برخي هم سنخان وي توليد بسياري از 
اين چالش ها حاصل كاركرد پنهان اين جماعت است )از 
سوق دهي جامعه به گرامی داشت ۷ آبان يعني روز آزادي 
اشرافيت يهود در بابل! تا تحركات تجزيه طلبان، جنگ 
تحميلي و...(، بنابراين كتاب »چالش هاي تاريخي« هرگز 
مدعي تاريخ نگاري نيست، بر خلاف تيتري كه روزنامه 
هم ميهن براي گزارش رونمايي اي��ن اثر انتخاب كرده  
است: »تاريخ نگاري يك طرفه«. در واقع، قالب انتخابي 
براي كمك به فهم سهل تر ريشه چالش هايي كه حول 
برخي موضوعات تاريخي شكل گرفته است، هيچ گونه 
قرابتي با روايتگري تاريخ ندارد، بلكه با اين روش سعي 
شده كه ضرورت پايبندي به مباني منطقي براي تقويت 
جايگاه وحدت بخش تاريخ را يادآور ش��ويم؛ اين مهم 
هرگز با مباحث يك طرفه دس��ت يافتني نيست. از اين 
رو در هيچ يك از چالش هاي هشت گانه حتي به مبحث 
مستند »انقلاب 5۷« به صورت يك طرفه پرداخته نشده 
است، بلكه ابتدا برنامه چندين ساعته شبكه »من و تو« 
پياده و تنظيم شده و سپس در قالب محاجه اي دو ديدگاه 
در كنار هم عرضه گرديده اس��ت تا قدرت تميز سره از 
ناسره به شكل منطقي شكل  گيرد. ساير مباحث هم در 
قالب مناظره شفاهي يا مكتوب دنبال شده است، يعني 

مطرح ترين افراد فرصت يافته اند در مورد مقاطع مختلف 
تاريخي به صورت دو س��ويه نظرات و ديدگاه هاي خود 
را مطرح سازند. معلوم نيست با چه شاخص و معياري، 
روزنامه هم ميهن اين روش را يك س��ويه خوانده است! 
 اي كاش وقتي نتيجه يك تلاش منطقي در جهت رشد 
معرفت در جامعه مان به مذاق سياسي مان نساخت، غير 
منصفانه به تخطئه آن مب��ادرت نورزيم، مگر آن كه راه 
بهتر و مؤثرتري براي نزديك تر كردن نگاه آحاد جامعه به 

تجربيات تاريخي ارائه كنيم. 
  مدلي براي كاستن از چالش هاي تاريخي

دفتر مطالعات و تدوين تاريخ اي��ران در اين اثر، مدلي 
براي كاس��تن از چالش هاي تاريخي و نزديك ساختن 
آن به مناظرات مستند ارائه كرده است. طبعاً اگر دغدغه 
افزايش ش��ناخت و معرفت جامعه را داش��ته باش��يم، 
تلاش ب��راي ايجاد ش��رايط برابر جهت ط��رح نظرات 
متفاوت را مغتنم مي شمارديم و به رفع نواقص آن همت 
مي گمارديم. آيا به كارگيري كلماتي چون »تزريق« براي 
ارائه سند و مأخذ را شايسته مي دانيد: »بخش عمده اي 
از كتاب جديد س��ليمي نمين با عن��وان »چالش هاي 
تاريخي«، به متن مناظرات و مباحثاتي كه نويس��نده 
كتاب با چهره هاي مختلف سياسي و تاريخي در فضاي 
رسانه و محافل گوناگون پرداخته بود، باز مي گردد و در 
كنار آن مستنداتي ارائه داده اس��ت... و ]به[ عبارتي به 
تزريق نظرات نويسنده بدل شده اس��ت...«. آيا توسل 
به اين مش��ي تخريبي به اين دليل نيس��ت كه عمده 
ش��ركت كنندگان در مناظرات مكتوب و ش��فاهي كه 
به نوعي به گرايش سياسي رونامه هم ميهن نزديكند، 
در ارائه بحث ها حتي يك س��ند نيز ارائ��ه نكرده اند؟! 
براي نمونه، ش��روين وكيلي در مطل��ب مكتوب خود 
درباره ادعاهايي متنوع حتي يك س��ند ارائه نمي دهد 
يا در مناظره شفاهي پيرامون كودتاي 1299 بيگانه و 

بركشيده شدن رضاخان دريغ از عرضه سندي از سوي 
زيباكلام. نمايندگان دفتر آيت الله منتظري نيز در فصل 
هشتم از اين جنبه به سهولت قابل ارزيابي اند، در حالي 
كه صاحب اين قلم در مناظره كانون انديش��ه جوان با 
انبوهي از كتاب و سند حاضر ش��ده بودم و مستندات 
را عيناً از رو قرائت مي ك��ردم، طرف ديگر بحث به هيچ 
وجه دغدغه مستند سخن گفتن نداشت. آيا اين انتظار 
فوق العاده اي از همكاران محترم هم ميهن است كه در 
كنار حملات به صاحب اين قلم، خود دست كم اشاره اي 
جزئي به نقيصه غير مستند سخنگويي همفكرانشان 
مي داشتند؟ چرا كسي كه پايبندي به مستندنگاري و 
مس��تندگويي را در آثار عديده خود در معرض قضاوت 
قرار داده است، از اين جهت در گزارش روزنامه هم ميهن 
محك نمي خ��ورد؟!  اي كاش به جاي برچس��ب زدن، 
حداقل اعلام مي شد كه يك مورد از اسناد ارائه شده در 
اين كتاب 900 صفحه اي، غلط يا حداقل سست است: 
»عباس س��ليمي نمين از چهره هاي اصولگرايي است 
كه طبيعتاً علاوه بر زاويه داشتن با جريان اصلاحات به 
عنوان رقيب اصلي اين جريان در عرصه سياسي كشور، 
تش��كل هايي مانند نهضت آزادي و جبه��ه ملي را هم 
همانند همسنگري هايش برنمي تابد و البته شايد اگر 
در ابتداي بحث و تورق كتاب تنها مواردي مانند انتخاب 
چالش هاي مطرح شده در كتاب و محتواي آن، سؤالاتي 
را براي خواننده درباره گزينش مطالب ايجاد مي كرد، اما 
حضور در اين جلسه و سخناني كه در آن مطرح شد به 
شكل عجيبي نگراني درباره نوع تاريخ نگاري اين دسته از 
افراد كه علقه سياسي خاصي دارند و تأكيد بر بي طرفي 
نگارش را در جايگاه يك نويسنده مطرح مي كنند، قوت 
مي دهد...«. )روزنامه هم ميهن شماره 491، مورخ 2/۶ 

/1403، از مقدمه گزارش تاريخ نگاري يك طرفه(
  آيا دفاع از حقيق�ت، ملازم ب�ا جناحي بودن 

است؟
در اين زمينه تذكر چند نكته ضروري است:

1� اصولگرا بودن يا نبودن، چه ارتباطي با قوت و ضعف 
كتاب و محتواي آن دارد؟ آيا اگر نويسنده اصولگرا نبود، 
به طور طبيعي موقعيت كتاب نزد گزارشگر روزنامه ارتقا 
مي يافت؟ اگر خير، چرا از همان ابتدا به جاي نقد محتوا 

به برچسب زني مي پردازيم؟!
2� آيا روزنامه هم ميهن ب��ه معني »رقيب« و »رقابت« 
توجه دارد؟ صاحب اي��ن قلم در ك��دام صحنه رقابت 
داش��ته ام؟ ف��ردي ك��ه در دوران نمايندگ��ي رهبري 
محمد خاتمي به مؤسس��ه كيهان وارد شد و در دوران 
مديريت اصولگرايان بر كيهان بعد از 1۶ سال مديريت 
نشريات مختلف اين مؤسسه، آن را ترك كرد و تاكنون 
دغدغه اي جز فرهنگ نداشته، يعني به دنبال مسئوليتي 
نبوده است، رقيب سياسي چه فرد و جرياني محسوب 

مي شود؟
3� برنتابيدن نهضت آزادي از جانب بنده به چه معني 
است؟ مگر صاحب اين قلم جز بحث فكري و تاريخي با 
اين جريان سياسي، مسئله ديگري داشته است؟ طبعاً 
در اين مباحثات اگر ثابت شده كه مسئول نهضت سخني 
خلاف واقع يا ناروا به شخصيتي مانند امام نسبت داده 
وظيفه اخلاقي و حق طلبي ايج��اب مي كرد كه چنين 
فعل و رويكردي را بر نتابيم. زماني هم كه نهضت آزادي 
رفراندوم تجزيه كردس��تان عراق را محك��وم كرد، اين 
موضع گيري درست مورد تحسين صاحب اين قلم قرار 
گرفت، بنابراين »برنتافتن« ب��ه فعل و رويكرد غلط باز 
مي گردد. در مورد جبهه ملي بحث شخصي نداشته ام، 
اما به طور كلي درباره مليون واقعي، يكي از انتقادات بنده 
به مرحوم يزدي در فصل چهارم كتاب آن است كه چرا 
شما بين نيروهاي مذهبي و ملي واقعي )نه ناسيوناليست 
وارداتي( نزاع كاذب ايجاد مي كنيد؟ چون اين دو نيرو 
كه قطعاً بدون اشتباه نبودند، در مبارزه براي ملي شدن 

صنعت نفت صادقانه عمل كردند. 
4� چرا بايد تش��خيص صاحب اين قلم در مورد اين كه 
پرداختن به كدام چالش هاي تاريخي اولويت دارد، براي 

روزنامه هم ميهن س��ؤال برانگيز باشد؟! قطعاً هر 
كس تش��خيصي دارد و اين تشخيص علي القاعده 
بايد از س��وي ديگران محترم ش��مرده شود، مگر 
آن كه با اس��تدلال اولويت موض��وع ديگري مورد 
قبول قرارگيرد، لذا مناسب بود به جاي سؤال برانگيز 
خواندن اين اولويت ها، مخاطبان را با اولويت هاي 
مورد نظر خود آشنا مي س��اختيد تا مورد قضاوت 

قرار گيرد. 
5� »تمرين بي طرفي« را توصيه كرده ايد، هر چند 
معتقدم هيچ صاحب نظري در حوزه فكر و فرهنگ 
بي طرف نيس��ت، به عب��ارت ديگر اه��ل فكري را 
نمي توان س��راغ گرفت كه به لحاظ سليقه، جهت 
نداشته باشد و بي طرفي القايي از سوي كارتل هاي 
رسانه اي فريبي بيش نيست. اما مورخ نيز مانند هر 
نويسنده اي بايد اهل انصاف و حق طلبي باشد، يعني 
در مقام نگارش اگر سليقه سياس��ي اصولگرايان، 
اصلاح طلبان يا هر جريان ديگري را مي پسندد، آن 
را در قضاوت و روايت كردن هاي خود دخالت ندهد. 
تأمل برانگيز آن كه از يك سو مرا دعوت به بي طرفي 
مي كنيد، اما از ديگر سو روزنامه هم ميهن همانند 
ارگان نهضت آزادي در اين مطلب ظاهر مي شود! به 
فرض صحت ادعاي شما مبني بر اين كه صاحب اين 
قلم نهضت آزادي را برنمي تابد )كه البته همانگونه كه 
اشاره شد مفهوم آن دقيقاً مشخص نيست(، بگذاريد 
مسئولان اين تشكل خود جوابگوي موضع گيري ها 
و روايتگري هايشان باشند. اگر آنچه در فصل هفتم 
كتاب آمده و در نهايت در برابر اس��ناد ارائه ش��ده، 
آقاي مرتضي الويري با خضوع، غير قابل قبول بودن 
روايت مرحوم ابراهيم يزدي را پذيرفت قبول ندارند، 

مستنداً روايت خود را منعكس سازند. 
  روايت�ي از حض�ور الوي�ري در رونماي�ي 

چالش هاي تاريخي
اما در مورد ماجراي دعوت از آقاي الويري و قبول آن 
از سوي ايشان براي سخنراني در مراسم رونمايي از 
كتاب »چالش هاي تاريخي« بايد عرض كنم با آن كه  
طي دو جلسه مناظره ايشان فرصت مبسوطي براي 
طرح ديدگاه هاي خود داشت و حتي توافق شده بود 
جلسات بيشتري به موضوعات و ادعاهاي طرح شده 
توسط ابراهيم يزدي در جلسات منزل عبدالله نوري 
بپردازيم، بعد از جلسه مناظره دوم، وي از شركت در 
ادامه مناظره امتناع ورزيد! با وجود اين بعد از آماده 
شدن كتاب، متن كامل آن تقديم آقاي الويري شد 
تا اگر رعايت انصاف نشده باشد، توضيحات خود را در 
روز رونمايي ارائه دهد. شب قبل از مراسم وي تماس 
گرفت و گفت من در مراسم شركت نمي كنم، زيرا 
به »آخرين نكته« افزوده شده به مناظره ايراد دارم. 
بر خلاف آنچه در اين نكته آخر آمده، آقاي توسلي 
)دبير كل كنوني نهضت آزادي( به من گفتند خبر 
ملاقات مرحوم يزدي با امام در بعدازظهر 13 آبان 
135۸، در همه مطبوعات درج شده است. در پاسخ 
عرض كردم در جلس��ه رونمايي فرصت داريد اين 
مطالب را بيان داريد. گفته شد در فرصت محدود 15 
دقيقه اي كه به من اختصاص داده شده، نمي توانم 
سخنانم را مطرح سازم. عرض كردم اين زمان را به 
نيم ساعت افزايش مي دهيم، ضمن اينكه اگر ادعاي 
دبيركل نهضت درست باشد، فقط كافي است شما 
كپي خبر يكي از جرايد مورد اش��اره را به جلس��ه 
رونمايي ارائه دهيد. پاس��خ دادند شما نيز در قبال 
صحبت هاي من توضيح خواهيد داشت و اين ممكن 
نخواهد بود. عرض شد خير، اگر فقط كپي خبر يكي 
از روزنامه ها را ارائه دهيد، هيچ حرف و سخن ديگري 
نخواهد بود و همه ادعاهاي شما پذيرفته خواهد شد، 
اما آنچه آقاي الويري در اعتراض به آن در جلس��ه 
معارفه شركت نكرد و حتي حاضر نشد از فرصت نيم 
ساعته براي ارائه ادعاهاي جديد خود استفاده كند، 
علاوه بر ادعاي جديد آقاي توسلي )كه سندي در 
تأييدش وجود ندارد(، اين فراز است كه عيناً خدمت 

اهل تأمل عرضه مي شود:
»آخرين نكته. در مقام آماده س��ازي اين بخش از 
مناظره براي چاپ، غور بيش��تر در س��اير منابع به 
جا مان��ده از ابراهيم يزدي، علي القاعده ش��ناخت 
جامع تري را رقم مي زد. براساس مواضع مكتوب وي، 
ديداري با مضمون ادعايي به هيچ وجه نمي توانست 
بين امام و او در بعدازظه��ر 13 آبان 135۸ صورت 
گرفته باشد، اما علاوه بر اين مكتوبات، نانوشته ها 
نيز حائز اهمي��ت بود. اين عضو برجس��ته نهضت 
آزادي سال ها قبل از آن كه چشم از جهان فرو بندد، 
خاطرات خود را مكتوب و در سايت بنياد فرهنگي 
مهندس مهدي بازرگان بارگذاري كرد كه انتشارات 
كوير نيز آن را بعدها به چاپ رساند. در اين خاطرات 
به هيچ وجه سخني از چنين ملاقات مهمي به ميان 
نيامده اس��ت، در حالي كه اگر اي��ن ادعا كمترين 
بهره اي از حقيقت برده بود، يزدي به طور مفصل به 

آن مي پرداخت. براساس تحقيقات صورت گرفته، 
در دفتر امام نيز نشاني از اين ملاقات نيست و هكذا 
در صحيفه امام، بنابراين علاوه بر مطالب مكتوب، 
نانوش��ته ها نيز بر س��اختگي بودن آنچه يزدي در 
جلس��ات خصوصي و محفلي در اواخر عمر مطرح 

مي كند، گواهند...«. )ص ۷14(
در عين حال آق��اي الوي��ري قول داد در جلس��ه 
مستقلي، بحث در اين زمينه را ادامه دهد كه فرصت 
را مغتنم مي شمارم و به شما به عنوان مديرمسئول 
هم ميهن پيشنهاد مي كنم به منظور روشن شدن 
ادعاهاي دو دبير كل نهضت )سابق و فعلي(، امكان 
بحثي دو سويه را فراهم آوريد، شايد بتوانيم به ياري 
ش��ما الگوي بهتري از بحث هاي تاريخي دو طرفه 
عرضه داريم. درس��ت برخلاف آنچه به من نسبت 
داده شد كه نهضت آزادي را بر نمي تابم، در دوران 
دبيركلي مرحوم مهندس بازرگان بحث دو جانبه اي 
بين ايشان و نشريه تحت مديريت صاحب اين قلم 
صورت گرفت، به اين ترتيب كه ايشان مقاله اي را به 
همراه نامه خود برايم فرستاد و خواستار آن شد كه 
مقاله پيوست را كه براي روزنامه لوموند فرستاده، 
اما از درج آن امتناع شده بود، بنده در كيهان هوايي 
انعكاس دهم. مقاله ايشان بي كم و كاست )البته به 
همراه جوابيه اي( به چاپ رسيد. در پي آن مطلب 
ديگري ارسال شد كه آن نيز به همين منوال درج 
ش��د. بعد از چند بار بحث قلمي رفت و برگشتي، 
ايشان نامه نوش��ت )كه همچنان نزد من محفوظ 
اس��ت( و ضمن تش��كر از اين رويه اع��لام كرد كه 
براي معالجه به خارج از كشور مي رود و در صورت 
بازيافتن سلامت خود، مايل است اين بحث ادامه 
يابد كه متأسفانه اجل مهلت نداد. اما بحث هاي رد و 
بدل شده، به صورت جزوه در آن زمان به چاپ رسيد. 
آنچه امروز با آن مواجهيم، طرح شدن ادعايي خلاف 
واقع از س��وی ابراهيم يزدي آن هم در يك محفل 
بسته )منزل عبدالله نوري( و نه در رسانه ها و اصرار بر 

خطاست، بدون آن كه سندي ارائه شود. 
  كاش ب�ه اندازه ب�ازرگان انص�اف به خرج 

مي داديد!
اگر مايليم قلم ها فاخر شوند و جايگاه فرهيختگي 
در جامعه ارتقا يابد، مي بايس��ت مستندنويس��ي 
و مس��تندگويي در جامع��ه تقوي��ت ش��ود.  اي 
كاش گزارشگر محترم جريده ش��ما در انعكاس 
موضوعات مراسم رونمايي كتاب، به اندازه مرحوم 
بازرگان در قبال تلاش��ي سخت و دشوار براي باز 
كردن فضاي فكري جامعه، انصاف به خرج مي داد 
و به بهان��ه مقدم��ه فصل ها، گزين��ش چالش ها 
و... به اي��ن مولود جديد عرصه نش��ر نمي تاخت. 
متهم كننده نويس��نده به عدم رعايت بي طرفي، 
حاضر نيس��ت به همفكران خود كه در مناظرات 
مكتوب و ش��فاهي حتي زحمت ارائه يك س��ند 
را به خ��ود نمي دهند كمترين اش��اره اي بنمايد، 
چه برسد به اينكه به اس��م از آنان انتقاد كند. وي 
علاوه بر نيش و كنايه ها در مقدمه طولاني اش در 
سخن پاياني مي نويسد: »اما آنچه در بخش هاي 
مختلف نگارش كتاب و حتي جلس��ه به چش��م 
مي آمد، القاي نظر )نه صرفاً در بيان تفاوت روايت، 
بلكه در مسير تخريب روايتگران طرف مناظره در 
كتاب سليمي نمين( بوده است. نويسنده كتاب و 
مدعوين جلس��ه كه همه از قلم و كتاب نويسنده 
تقدير كردند، به اين موضوع اشاره نكردند كه يكي 
از روش هاي جلوگيري از انح��راف تاريخ، تلاش 
براي نگارش بي طرفانه آن است كه آن هم نيازمند 
تلاش نويس��نده در درج محتوا بدون س��وگيري 
اس��ت، به ويژه كه اين القائات در اي��ن كتاب در 
ابتداي هر بخش آمده و موجب شده است پيش 
از مطالعه، نگاه نويس��نده بر محتواي پيش روي 
خواننده س��ايه افكند و عملًا ي��ك تاريخ نگاري 
بي طرفانه را كه به زعم نويس��نده اش با انتش��ار 
دو س��وي تحليل در اين كتاب قرار بوده رخ دهد 
تحت الشعاع قرار داده است...«. )روزنامه هم ميهن، 

شماره 941، مورخ ۶/ 2/ 1403(
آقاي كرباسچي! روزنامه شما كه يك مقدمه كوتاه 
در ابتداي مناظرات براي آشنايي مخاطبان جوان 
با فضاي بحث را بر نمي تابد و آن را نقض بي طرفي 
عنوان مي كند، در يك گزارش 3هزار و100 كلمه اي 
و به دور از انصاف خ��ود، مقدمه اي 320 كلمه اي و 
سخن پاياني 23۶ كلمه اي جانمايي كرده، تا آنچه 
در گزارش نتوانس��ته به صورت جام��ع نثار مؤلف 
كند، در مقدمه طولاني و سخن پاياني كم نگذارد! 
آنچه بر محقق سخت مي آيد، اين است كه دارنده 
چنين روي��ه اي معلم اخلاق و بي طرفي مي ش��ود 
و به كرات دش��واري ها در مس��ير ايج��اد تعاملات 
منطقي را ناديده مي گيرد. البته مؤلف »چالش هاي 
تاريخي« خود به خوبي مي داند سبكي را در پيش 
گرفته كه مخالفان سرس��ختي ه��م در جرياني از 
اصولگرايان و ه��م در جرياني از طيف اصلاح طلب 
دارد. آنان كه به س��هل گويي و سهل نويس��ي خو 
كرده اند، هرگز نمي پس��ندند كه ب��راي هر ادعاي 
خود مس��تنداتي ارائه دهند. يكي از كس��اني كه 
در اين مناظرات ش��ركت دارد، ع��لاوه بر اينكه در 
محاجه حتي يك سند ارائه نمي دهد در مقام معلم 
دانشگاه كتابي مي نويسد كه حتي يك منبع و مأخذ 
در آن يافت نمي ش��ود! برخوردهاي ناروا با فردي 
كه به گواه آثارش از بحث هاي يك طرفه به شدت 
اجتناب كرده است محدود به يك جريان نيست، 
اما اس��تقبال اهل مطالعه از كت��اب »نبرد مخفي 
عليه ايران« و »نيم قرن تا ناكام��ي« كه در فاصله 
يك  سال و اندي ش��مارگان 3هزار نسخه اي آن به 
فروش رفت، به  رغم هجمه هاي بس��يار تند و غير 
اصولي يك رسانه اصولگرا )صرفاً به اين دليل كه چرا 
آقاي علي لاريجاني به مراسم رونمايي دعوت شده 
است(، گوياي آن است كه خواننده كتاب متأثر از اين 
فضاسازي ها نمي شود. در انتظار ادامه اين بحث دو 
سويه با آقاي الويري در رسانه شما خواهم بود تا به 

توجه جامعه پاسخي درخور دهيم. 

برنتابيدن نهض�ت آزادي از جانب 
بنده به چه معني است؟ مگر صاحب 
اين قلم جز بح�ث فكري و تاريخي 
با اي�ن جريان سياس�ي، مس�ئله 
ديگري داشته اس�ت؟ طبعاً در اين 
مباحثات اگر ثابت شده كه مسئول 
نهضت سخني خلاف واقع يا ناروا به 
شخصيتي مانند امام خميني نسبت 
داده، وظيفه اخلاق�ي و حق طلبي 
ايج�اب مي ك�رد كه چني�ن فعل و 
رويك�ردي را ب�ر نتابي�م، بنابراين 
»برنتافت�ن« ب�ه فع�ل و رويك�رد 
غلط باز مي گ�ردد و ن�ه چيز ديگر
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ابراهيم يزدي س�ال ها قب�ل از آن كه 
چش�م از جهان فرو بن�دد، خاطرات 
خ�ود را مكت�وب و در س�ايت بني�اد 
فرهنگي مهندس ب�ازرگان بارگذاري 
كرد كه انتشارات كوير نيز آن را بعدها 
به چاپ رس�اند. در اين خاط�رات به 
هيچ وجه س�خني از ملاق�ات ادعايي 
و قاعدتاً مهم وي با امام در بعدازظهر 
13 آبان 135۸ به ميان نيامده اس�ت، 
در حالي ك�ه اگر اي�ن ادع�ا كمترين 
به�ره اي از حقيقت ب�رده ب�ود، بايد 
ب�ه ط�ور مفص�ل ب�ه آن مي پرداخت
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